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Α. Εισαγωγή

Με την υπ’ αριθ. 95583/31.08.2006 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης ανατέθηκε στη «ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε.» (Αναθέτουσα Αρχή) η μελέτη, κατασκευή, επίβλεψη, παραλαβή, συντήρηση και προμήθεια του αναγκαίου εξοπλισμού, καθώς και η εκμετάλλευση περιορισμένων εμπορικών χώρων των Δικαστικών Μεγάρων Πατρών και Ηρακλείου Κρήτης. Κατόπιν σχετικής αίτησης της Αναθέτουσας Αρχής το ανωτέρω έργο εντάχθηκε στις διατάξεις του Νόμου 3389/2005, σύμφωνα με την από 06.09.2006 απόφαση της Διυπουργικής Επιτροπής ΣΔΙΤ. 

Σύμφωνα με την απόφαση της Διυπουργικής Επιτροπής ΣΔΙΤ, αντικείμενο του ανωτέρω έργου είναι η μελέτη, χρηματοδότηση, κατασκευή, συντήρηση καθώς και εκμετάλλευση περιορισμένων εμπορικών χώρων και χώρων στάθμευσης των νέων Δικαστικών Μεγάρων Πατρών και Ηρακλείου Κρήτης (το Έργο) μέσω ΣΔΙΤ (η Σύμπραξη). Το ενδεικτικό προϋπολογιζόμενο κόστος κατασκευής και συντήρησης (καθαρή παρούσα αξία) των δύο νέων Δικαστικών Μεγάρων ανέρχεται σε Eυρώ 100.000.000, πλέον του κόστος ασφάλισης και βαριάς συντήρησης που ανέρχεται σε 20% του συνολικού προϋπολογισμού, πλέον ΦΠΑ

Η διαγωνιστική διαδικασία που θα εφαρμοσθεί για την επιλογή του Ιδιωτικού Φορέα Σύμπραξης (εφεξής «ΙΦΣ») που θα αναλάβει την υλοποίηση του Έργου θα είναι κλειστού τύπου (δύο φάσεις: Α’ φάση προεπιλογή και Β’ φάση υποβολή δεσμευτικών προσφορών), δυνάμει των Ν. 3389/2005 και της λοιπής συμπληρωματικής νομοθεσίας και ιδίως του ΠΔ 60/2007, όπως ισχύουν. 

Στο παράρτημα του παρόντος ερωτηματολογίου παρατίθεται συνοπτικό πληροφοριακό υπόμνημα, στο οποίο παρατίθεται η γενική περιγραφή του Έργου καθώς και ο τρόπος πληρωμής του ΙΦΣ  που θα αναλάβει το Έργο. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Αναθέτουσα Αρχή διεξάγει διαδικασία έρευνας και διαβούλευσης με παράγοντες της αγοράς, με τη διάθεση του παρόντος ερωτηματολογίου σε ενδιαφερόμενους φορείς, οι οποίοι έχουν τη δυνατότητα να διατυπώσουν εγγράφως τις απόψεις και θέσεις τους σε ό,τι αφορά στο Έργο και στη Σύμπραξη.

Η Αναθέτουσα Αρχή διατηρεί το δικαίωμα να μην αποδεχθεί θέσεις και υποδείξεις των προσώπων που θα ανταποκριθούν στο παρόν ερωτηματολόγιο και δηλώνει ρητά ότι το ερωτηματολόγιο αυτό δε δεσμεύει τους ενδιαφερόμενους ως προς το περιεχόμενο των απαντήσεών τους, δεν αποτελεί στοιχείο αξιολόγησης των υποψηφίων που θα συμμετάσχουν στη σχετική διαγωνιστική διαδικασία, ούτε πρόταση προς οποιοδήποτε μέρος για οποιοδήποτε σκοπό, όπως ενδεικτικά συμμετοχή σε διαγωνιστική διαδικασία επιλογής αναδόχου για το Έργο, πρόταση για τη σύναψη σύμβασης σύμπραξης, κλπ.

Ο σύμβουλος, ο οποίος υποστηρίζει την Αναθέτουσα Αρχή κατά τη σύνταξη των τευχών του διαγωνισμού και των συμβατικών κειμένων, τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών των υποψήφιων ΙΦΣ, την επιλογή του πλέον κατάλληλου ΙΦΣ, τη μεταφορά τεχνογνωσίας στο Ελληνικό Δημόσιο και την παρακολούθηση της υλοποίησης του συμβατικού αντικειμένου για την εξασφάλιση της ποιότητάς του, είναι η σύμπραξη των εταιρειών: 

Χρηματοοικονομικός Σύμβουλος 

«ΕΡΝΣΤ ΚΑΙ ΓΙΑΝΓΚ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ, ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΙΝΔΥΝΩΝ ΚΑΙ ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ», υπεύθυνος επικοινωνίας: Αλέξανδρος Φούρλας, τηλ.: 210 2886000, e-mail: alexandros.fourlas@gr.ey.com
Τεχνικός Σύμβουλος 

«ΚΙΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ» υπεύθυνος επικοινωνίας: Διονύσης Βλάχος, τηλ.: 210 6148770 e-mail: d.vlaxos@kion-ate.gr

«ΟΜΑΔΑ ΜΕΛΕΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΒΛΕΨΕΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ Α.Ε.» υπεύθυνος επικοινωνίας: Αντώνης Δρίμερης, τηλ.: 210 3620913 e-mail: adrimeris@omete.gr

«ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ Α.Ε.» υπεύθυνος επικοινωνίας: Ξάνθιππος Καλαϊτζής, τηλ.: 210 8822447 e-mail: kalax.anaplasi@tee.gr

«ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (ΗΜ ENGINEERING A.E.)»   

Νομικός Σύμβουλος

«ΠΟΤΑΜΙΤΗΣ, ΗΛΙΑΔΟΥ, ΒΕΚΡΗΣ, ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ», υπεύθυνος επικοινωνίας: Κατερίνα Δήμου τηλ.: 210-2886512, e-mail: katerina.dimou@pipartners.eu
Στην ανωτέρω σύμπραξη εταιρειών συμμετέχουν ως υπεργολάβοι οι εταιρείες: «ERNST & YOUNG LLP» (χρηματοοικονομικός σύμβουλος) και  «Scott Wilson» (τεχνικός σύμβουλος).

Οδηγίες Συμπλήρωσης και Υποβολής του Ερωτηματολογίου

1.
Οι ενδιαφερόμενοι που επιθυμούν να ανταποκριθούν στο παρόν ερωτηματολόγιο παρακαλούνται να απαντήσουν στις ερωτήσεις και να συμπληρώσουν τα πληροφοριακά στοιχεία τους στην Ενότητα  Γ. Δεν απαιτείται να απαντηθεί το σύνολο των ερωτημάτων που τίθενται στην Ενότητα Β.

2.
Προκειμένου για ερωτήσεις με απαντήσεις επί βαθμολογημένης κλίμακας, παρακαλούμε η απάντηση να δίδεται με (√ ) στο αντίστοιχο πεδίο. 

3.
Οι ενδιαφερόμενοι, που επιθυμούν να τοποθετηθούν σε ένα ή περισσότερα θέματα που αφορούν στο Έργο αλλά δεν περιλαμβάνονται στο παρόν ερωτηματολόγιο, μπορούν να συμπληρώσουν τις απόψεις τους επί των θεμάτων αυτών στο Κεφάλαιο 8 της Ενότητας Β.

4.
Τα συμπληρωμένα ερωτηματολόγια θα πρέπει να αποσταλούν (σε ηλεκτρονική μορφή η / και με φαξ) στην  Ειδική Γραμματεία ΣΔΙΤ έως και την Παρασκευή 18 Απριλίου 2008 υπόψη κας Χριστιάνας Σκαρσουλή (e-mail: sdit@mnec.gr, fax: 210 – 3375921).

Β. Ερωτηματολόγιο προ-διαγνωστικής έρευνας

1. ΕΛΚΥΣΤΙΚΟΤΗΤΑ / ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑ ΕΡΓΟΥ 

1.1. Θα σας ενδιέφερε η συμμετοχή σας στο διαγωνισμό για την ανάδειξη ΙΦΣ για το Έργο αυτό, ιδιαίτερα σε σύγκριση με άλλα έργα ΣΔΙΤ που έχουν δημοπρατηθεί ή θα δημοπρατηθούν στον μέλλον;
	1. Παντελής έλλειψη ενδιαφέροντος
	2. Λίγο ενδιαφέρον
	3. Μέτριο ενδιαφέρον
	4. Σημαντικό ενδιαφέρον

	
	
	
	


1.2. Εάν επιλέξατε μεταξύ των (1) και (2), παρακαλούμε παραθέστε: 

(α) 
τους λόγους για τους οποίους το ενδιαφέρον σας είναι μειωμένο, και 

(β) 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες θα είχατε αυξημένο ενδιαφέρον συμμετοχής στο διαγωνισμό. 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

1.3. Εάν επιλέξατε μεταξύ των (3) και (4), παρακαλούμε παραθέστε τους λόγους για τους οποίους το ενδιαφέρον σας είναι αυξημένο. 

. …………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

1.4. Θεωρείτε το Έργο ελκυστικό από επενδυτική άποψη σε σχέση με το μέγεθός του;

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


2. ΒΑΣΙΚΕΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΥΜΠΡΑΞΗΣ / ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΚΙΝΔΥΝΩΝ

2.1. Ποιους από τους κινδύνους του Έργου θεωρείτε ότι πρέπει να αναλάβει η Αναθέτουσα Αρχή και ποιους ο ΙΦΣ; Παρακαλούμε να συμπληρωθεί σχετικά ο Πίνακας του Παραρτήματος 2 και, εάν κρίνετε αναγκαίο, σχολιάστε στο τέλος του Πίνακα. 

2.2. Ποιους από τους κινδύνους του Έργου θεωρείτε ότι δύναται να αναλάβει η ασφαλιστική αγορά με εύλογο κόστος; 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2.3. Σε σχέση με τον αναφερόμενο στο Παράρτημα 1 σχεδιασμό του Έργου (στεγαζόμενες υπηρεσίες, εμπορικές και άλλες χρήσεις), μπορείτε να διακρίνετε επιπλέον υποστηρικτικές ή άλλες χρήσεις στον αρχιτεκτονικό ή γενικό σχεδιασμό, οι οποίες θα:

α) αναβάθμιζαν  το ευρύτερο οικονομικο-κοινωνικό περιβάλλον και 

β) διευκόλυναν τους κατ’ ουσίαν χρήστες των Δικαστικών Μεγάρων; 

α)……………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

β)……………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

2.4. Αναφορικά με το αντικείμενο του Έργου που αφορά στην «εκμετάλλευση των εμπορικών χώρων και των χώρων στάθμευσης των Δικαστικών Μεγάρων», παρακαλούμε αναφέρετε τι είδους εμπορικές χρήσεις θα σας ενδιέφερε να προβλέπει η σύμβαση σύμπραξης του Έργου; 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………
2.5. Θεωρείτε ότι η διάρκεια των 27 ετών της Σύμπραξης είναι ικανοποιητική σε σχέση με τα χαρακτηριστικά του Έργου;

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


2.6. Ποιοι θεωρείτε ότι είναι οι κυριότεροι παράγοντες για την επιτυχία μιας σύμπραξης; Παραθέστε τους κυριότερους παράγοντες κατά σειρά προτεραιότητας.

1. ………………………………………………………………………………………………………

2. ………………………………………………………………………………………………………

3. ………………………………………………………………………………………………………

4. ………………………………………………………………………………………………………

5. ………………………………………………………………………………………………………

6. ………………………………………………………………………………………………………

7. ………………………………………………………………………………………………………

3. ΤΕΧΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ - ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΦΟΡΕΩΝ

3.1. Θεωρείτε ότι στο συγκεκριμένο Έργο είναι εφικτή και σκόπιμη η δημιουργία συνεργασιών ή κοινοπραξιών για την υλοποίησή του (μελέτη, κατασκευή και τεχνική διαχείριση των δύο Δικαστικών Μεγάρων); 

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


3.2. Εάν επιλέξατε μεταξύ των (1) και (2), παρακαλούμε να παραθέσετε: 

(α) 
τους λόγους για τους οποίους δεν είναι εφικτή ή σκόπιμη η δημιουργία των συνεργασιών ή κοινοπραξιών, και 

(β) 
τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες κάτι τέτοιο θα ήταν εφικτό. 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

3.3. Θεωρείτε ότι η ενδεικτική συνολική κατασκευαστική περίοδος των 24 μηνών είναι επαρκής χρόνος για την ολοκλήρωση της μελέτης και της κατασκευής των κτιριακών υποδομών του Έργου;

	1. Ανεπαρκής
	2. Αποδεκτός χρόνος
	3. Υπερεπαρκής χρόνος

	
	
	


3.4. Κρίνετε σκόπιμο ή όχι να τεθούν επιμέρους / τμηματικές αποκλειστικές προθεσμίες για την ολοκλήρωση της μελέτης και της κατασκευής για κάθε ένα από τα δυο Δικαστικά Μέγαρα; Δικαιολογείστε.

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3.5. Θεωρείτε ότι η γεωγραφική κατανομή των υποδομών δημιουργεί προβλήματα για την υλοποίηση του Έργου; 

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


3.6. Εάν επιλέξατε μεταξύ (3) και (4), σε ποιους τομείς εντοπίζετε πιθανά προβλήματα και με ποιο τρόπο θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν;

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3.7. Κατά την εκτίμησή σας, υφίσταται επαρκής αριθμός εταιριών που θα μπορούσαν να καλύψουν τις απαιτήσεις τεχνικής διαχείρισης του Έργου και των οποίων η συμμετοχή στη διαγωνιστική διαδικασία θα εξασφάλιζε επαρκή ανταγωνισμό;    

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


3.8. Τι θα προτείνατε με στόχο την ενίσχυση του ανταγωνισμού και τη διεύρυνση του αριθμού των εταιρειών τεχνικής διαχείρισης που θα ενδιαφέρονταν να συμμετάσχουν στο Έργο;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

3.9. Ποιες από τις παρακάτω υπηρεσίες θα θεωρούσατε σκόπιμο να συμπεριλάβει η Σύμβαση Σύμπραξης του Έργου; (επιλέξτε ναι η όχι σημειώνοντας με √)

	Υπηρεσίες
	ΝΑΙ
	ΟΧΙ

	Προληπτική και τακτική συντήρηση εγκαταστάσεων και εξοπλισμού
	
	

	Αποκατάσταση βλαβών
	
	

	Συντήρηση περιβάλλοντος χώρου
	
	

	Αντικαταστάσεις λόγω ολοκλήρωσης κύκλου ζωής του εξοπλισμού
	
	

	Καθαριότητα των εγκαταστάσεων / χώρων
	
	

	Διαχείριση παροχών Οργανισμών Κοινής Ωφελείας (Energy and utilities) 
	
	

	Φύλαξη των εγκαταστάσεων
	
	

	Υπηρεσίες τηλεφωνικού κέντρου 
	
	

	Διαχείριση απορριμμάτων και αστικών λυμάτων
	
	

	Υπηρεσίες επιστάτη και κλητήρα (caretaking and portering)
	
	

	Διαχείριση και εκμετάλλευση χώρων στάθμευσης
	
	

	Διαχείριση και εκμετάλλευση εμπορικών χώρων
	
	

	Υπηρεσία σίτισης / λειτουργία κυλικείου 
	
	


3.10. Κρίνετε ότι υπάρχουν και άλλες υπηρεσίες που θα μπορούσαν να συμπεριληφθούν στις υπηρεσίες που θα αναλάβει ο ΙΦΣ; Ποιες κατά την γνώμη σας είναι αυτές; 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

4. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

4.1. Ποιες ενέργειες θα μπορούσε να αναλάβει η Αναθέτουσα Αρχή για να επιτευχθεί οικονομική ανταποδοτικότητα (Value for Money) και οικονομική ανεκτικότητα (affordability) του Έργου;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

5. ΔΙΑΓΩΝΙΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ

5.1. Ποιες θεωρείτε ότι είναι οι ελάχιστες απαιτήσεις / προσόντα (π.χ. χρηματοοικονομική επάρκεια, μέγεθος, μελετητικά πτυχία, εμπειρία στην κατασκευή υποδομών και τεχνική διαχείριση εγκαταστάσεων, κλπ) που θα πρέπει να τεθούν ανά περίπτωση, προκειμένου μία εταιρεία ή ένας όμιλος εταιρειών να συμμετάσχει στο διαγωνισμό για την ανάθεση του Έργου;

Ως προς τον Υποψήφιο (ΙΦΣ):

…………………………………………………………………………………………….

Ως προς το μελετητή του Έργου:

…………………………………………………………………………………………….

Ως προς την εργοληπτική εταιρεία που θα αναλάβει την κατασκευή του Έργου:

…………………………………………………………………………………………….

Ως προς την εταιρεία που θα αναλάβει την τεχνική διαχείριση του Έργου:

…………………………………………………………………………………………….

5.2. Θεωρείτε ότι ο αριθμός των υποψηφίων που θα προεπιλεχθούν να συμμετάσχουν στη Β’ φάση του διαγωνισμού θα επηρεάσει την απόφαση σας να συμμετάσχετε στο διαγωνισμό για το Έργο; 

	1. Καθόλου
	2. Λίγο
	3. Μέτρια
	4. Αρκετά

	
	
	
	


5.3. Ποιος θεωρείτε ότι είναι ο μέγιστος αριθμός υποψηφίων που πρέπει να προεπιλεγούν και να συμμετάσχουν στη Β΄ (τελική) φάση της διαγωνιστικής διαδικασίας;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

5.4. Ποιο είναι το απαραίτητο ελάχιστο χρονικό διάστημα προετοιμασίας για τη φάση της προεπιλογής,;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

5.5. Ποιο είναι το απαραίτητο ελάχιστο χρονικό διάστημα προετοιμασίας για τη φάση της υποβολής δεσμευτικών προσφορών;

 ………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

5.6. Θεωρείτε ότι το κόστος συμμετοχής στη διαγωνιστική διαδικασία του Έργου θα επηρεάσει την απόφασή σας για συμμετοχή στο διαγωνισμό του Έργου; Ποιοι είναι εν γένει οι κύριοι παράγοντες που επηρεάζουν το κόστος συμμετοχής; Ποιες είναι οι προτάσεις σας σχετικά με τη μείωση αυτού του κόστους;  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

6. ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

6.1. Ποια θεωρείτε ότι είναι η μέγιστη δυνατή διάρκεια του δανείου για τη χρηματοδότηση του Έργου, λαμβάνοντας υπ’ όψη τα ισχύοντα δεδομένα της τραπεζικής αγοράς και την 27ετή διάρκεια της συγκεκριμένης Σύμβασης Σύμπραξης;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

6.2. Ποια πιστεύετε ότι είναι τα βασικά ζητήματα και θέματα που επηρεάζουν τη χρηματοδοτησιμότητα (bankability) του συγκεκριμένου έργου;

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

6.3. Πιστεύετε ότι οι ανάγκες χρηματοδότησης του Έργου μπορούν να καλυφθούν από μια μόνο τράπεζα / χρηματοδοτικό οργανισμό ή απαιτείται η υποστήριξη από ένα μεγαλύτερο αριθμό χρηματοδοτών; Παρακαλούμε απαντήστε λαμβάνοντας υπόψη τόσο τις ανάγκες του Έργου όσο και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της επιχείρησής σας.

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

6.4. Λαμβάνοντας υπόψη το επικείμενο ενδιαφέρον της αγοράς για το Έργο, θεωρείτε ότι πρέπει να ορισθεί ένας μέγιστος αριθμός υποψηφίων ΙΦΣ που κάθε τράπεζα / χρηματοδοτικός οργανισμός θα μπορεί να υποστηρίξει; 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

7. ΑΛΛΑ ΘΕΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

7.1. Παραθέστε τυχόν απόψεις και προτάσεις σας σε θέματα που δεν αντιμετωπίζονται στο πλαίσιο του παρόντος ερωτηματολόγιου ή / και που συνδέονται με το Έργο και τα χαρακτηριστικά του.

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

7.2. Παραθέστε τυχόν παρατηρήσεις σας επί του συνοπτικού πληροφοριακού υπομνήματος.

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

Γ. Στοιχεία επικοινωνίας 

Στοιχεία συμμετέχοντος:

	Επωνυμία:
	

	Διεύθυνση:
	

	Υπεύθυνος επικοινωνίας:
	

	e-mail:
	

	Τηλέφωνο:
	

	Fax:
	


Συμπληρώστε με (√ ) κατά περίπτωση:

	Επενδυτής
	

	Κατασκευαστής
	

	Εταιρία Τεχνικής Διαχείρισης (Facility Manager)
	

	Μελετητής
	

	Χρηματοπιστωτικό ίδρυμα / Τράπεζα
	

	Άλλος (χρηματοοικονομικός / νομικός / τεχνικός σύμβουλος)
	

	Ασφαλιστική Εταιρεία
	


8. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 – Συνοπτικό Πληροφοριακό Υπόμνημα

Το Έργο θα καλύψει τις στεγαστικές ανάγκες των Δικαστικών Μεγάρων Πατρών και Ηρακλείου Κρήτης. 

8.1. Γενική Περιγραφή Έργου

Σύμφωνα με την από 6/9/2006 απόφαση της Διυπουργικής Επιτροπής Συμπράξεων Δημοσίου και Ιδιωτικού Τομέα («ΔΕΣΔΙΤ»), εγκρίθηκε η υπαγωγή στις διατάξεις του Νόμου 3389/2005 του έργου υλοποίησης των δύο νέων Δικαστικών Μεγάρων στην Πάτρα και στο Ηράκλειο Κρήτης. Ο Ιδιωτικός Φορέας Σύμπραξης που θα επιλεγεί θα αναλάβει τη μελέτη, χρηματοδότηση, κατασκευή, συντήρηση, καθώς και την εκμετάλλευση εμπορικών χώρων και χώρων στάθμευσης (‘’Έργο’’). 

Η υλοποίηση του παραπάνω Έργου εντάσσεται στο πλαίσιο των στρατηγικών στόχων του Υπουργείου Δικαιοσύνης για αποκεντρωμένη και ταχύτερη προσέγγιση στην απονομή της δικαιοσύνης.

Σύμφωνα με την ως άνω απόφαση, το ενδεικτικό προϋπολογιζόμενο κόστος κατασκευής και συντήρησης (καθαρή παρούσα αξία) των δύο νέων Δικαστικών Μεγάρων ανέρχεται σε Ευρώ 100.000.000, πλέον του κόστος ασφάλισης και βαριάς συντήρησης που ανέρχεται σε 20% του συνολικού προϋπολογισμού, πλέον ΦΠΑ. Σημειώνεται ότι τα παραπάνω ποσά είναι ενδεικτικά και το τελικό ποσό που θα καταβληθεί στον ΙΦΣ θα οριστικοποιηθεί μετά το τέλος της διαγωνιστικής διαδικασίας και την υπογραφή της Σύμβασης Σύμπραξης. Η συνολική διάρκεια της Σύμβασης Σύμπραξης ανέρχεται σε 27 έτη, συμπεριλαμβανομένης της κατασκευαστικής περιόδου, η οποία εκτιμάται ενδεικτικά σε 2 έτη. 

Η διαγωνιστική διαδικασία που θα εφαρμοσθεί για την επιλογή του ΙΦΣ που θα αναλάβει την υλοποίηση του Έργου θα είναι κλειστού τύπου (δύο φάσεις: Α’ φάση προεπιλογή και Β’ φάση υποβολή δεσμευτικών προσφορών), δυνάμει των Ν. 3389/2005 και της λοιπής συμπληρωματικής νομοθεσίας και ιδίως του ΠΔ 60/2007, όπως ισχύει. 

Με την ολοκλήρωση της διαγωνιστικής διαδικασίας, η ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε. θα συνάψει Σύμβαση Σύμπραξης με Ανώνυμη Εταιρεία Ειδικού Σκοπού (“ΑΕΕΣ”), η οποία θα συσταθεί από τον ΙΦΣ με αποκλειστικό σκοπό την υλοποίηση του Έργου.

Η δομή αυτής της σύμπραξης προσεγγίζει μια από τις πλέον ευρέως χρησιμοποιούμενες μεθόδους διεθνώς, όσον αφορά στη μελέτη, κατασκευή, χρηματοδότηση και συντήρηση αντίστοιχων έργων υποδομής. Η δομή αυτή έχει τη μορφή του Σχεδιασμού, Κατασκευής, Χρηματοδότησης και Συντήρησης (Design, Build, Finance and Maintain, “DBFM”) και αντιστοιχεί σε ιδιωτικά χρηματοδοτούμενο μη ανταποδοτικό έργο, το οποίο αποπληρώνεται από το Δημόσιο με περιοδικές πληρωμές διαθεσιμότητας (Private Finance Initiative, “PFI”).  

Το Ελληνικό Δημόσιο θα χρησιμοποιεί τα Δικαστικά Μέγαρα κατά τη λειτουργική περίοδο της Σύμπραξης και θα καταβάλει στον ΙΦΣ, μέσω της Αναθέτουσας Αρχής, περιοδικές πληρωμές διαθεσιμότητας, μετά την έναρξη λειτουργίας τους. Για τον τελικό υπολογισμό των πληρωμών διαθεσιμότητας θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα έσοδα της ΑΕΕΣ από την εκμετάλλευση των εμπορικών χώρων και των χώρων στάθμευσης των Δικαστικών Μεγάρων, τα οποία θα μειώσουν το ύψος των πληρωμών αυτών.

Η μελέτη, κατασκευή και συντήρηση των δυο κτιριακών εγκαταστάσεων θα βασίζεται σε αναλυτικές τεχνικές προδιαγραφές κατασκευής και συντήρησης, οι οποίες θα καθοριστούν κατά τη διάρκεια της διαγωνιστικής διαδικασίας. 

Μέσω των σχετικών κατασκευών η ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε. προσβλέπει στην : 

· κατασκευή κτιρίων που θα καλύπτουν  το σύνολο των δικαστικών και διοικητικών αναγκών των περιφερειών στις οποίες κατασκευάζονται,

· συγκέντρωση των δικαστικών υπηρεσιών σε λειτουργικά κτίρια σύγχρονης αντίληψης σχεδιασμού και κατασκευής,

· εξασφάλιση πλήρωσης των απαραίτητων προδιαγραφών ασφαλείας, και

· εξασφάλιση υψηλής ποιότητας υπηρεσιών λειτουργίας και συντήρησης των κτιρίων και των εγκαταστάσεων.       

8.2. Περιγραφή των Δικαστικών Μεγάρων

Α. ΝΕΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΜΕΓΑΡΟ ΠΑΤΡΩΝ

Συνοπτική περιγραφή του συγκροτήματος

Το Δικαστικό Μέγαρο Πατρών προβλέπεται ότι θα έχει εμβαδόν περί τα 17.000 μ2 και σε αυτό προβλέπεται να στεγασθούν οι παρακάτω υπηρεσίες: 

-
Εφετείο και Εισαγγελία Εφετών

-
Διοικητικό Εφετείο και Διοικητικό Πρωτοδικείο. 

-
Πρωτοδικείο και Εισαγγελία Πρωτοδικών

-
Ελεγκτικό συνέδριο

-
Ειρηνοδικείο 

-
Δικαστήριο Ανηλίκων και 

-
Δικηγορικό Σύλλογο 

Γενική περιγραφή οικοπέδου

Το οικόπεδο, όπου θα ανεγερθεί το Δικαστικό Μέγαρο Πατρών, αποτελεί τμήμα του στρατοπέδου Μουτάκη, εμβαδού 14.793 μ2. Βορειοανατολικά και βορειοδυτικά συνορεύει με το στρατόπεδο, νοτιοδυτικά με την πλήρως διανοιγμένη και ασφαλτοστρωμένη οδό Εγλυκάδος και νοτιοανατολικά με προβλεπόμενη υπό του σχεδίου πόλεως αδιάνοικτη οδό πλάτους 8,00μ. 

Β. ΝΕΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΜΕΓΑΡΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ

Συνοπτική περιγραφή του συγκροτήματος

Το Δικαστικό Μέγαρο Ηρακλείου Κρήτης προβλέπεται ότι θα έχει εμβαδόν περί τα 12.000 μ2 και σε αυτό θα στεγασθούν οι παρακάτω υπηρεσίες: 

-
Πρωτοδικείο και Εισαγγελία Πρωτοδικών 

-
Διοικητικό Πρωτοδικείο

-
Ειρηνοδικείο και Πταισματοδικείο

-
Δικαστήριο Ανηλίκων 

-
Ελεγκτικό Συνέδριο 

-
Υποθηκοφυλακείο

-
Δικηγορικό Σύλλογο 

-
Σύλλογο Δικαστικών Επιμελητών και 

-
Τμήμα μεταγωγών 

Γενική περιγραφή οικοπέδου

Το οικόπεδο, όπου θα ανεγερθεί το Δικαστικό Μέγαρο Ηρακλείου Κρήτης, βρίσκεται ανατολικά του κέντρου της πόλης, κοντά στο λιμάνι του Ηρακλείου, μεταξύ πόλης και αεροδρομίου και πλησίον των παλαιών τειχών. Το εμβαδόν του οικοπέδου, με ρομβοειδές σχήμα, είναι 17.000μ2. 

9. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 – Πίνακας Ερώτησης 2.2 / Κατανομή Κινδύνων 

	Προκαταρκτικός Πίνακας Κατανομής Κινδύνων

	Κατηγορία Κινδύνου
	Περιγραφή Κινδύνου
	Δημόσιο
	ΙΦΣ
	Από κοινού

	Κατασκευαστικοί Κίνδυνοι

	Εσφαλμένη εκτίμηση στο χρόνο κατασκευής
	Ο χρόνος που θα απαιτηθεί για την ολοκλήρωση της κατασκευής ενδέχεται να διαφέρει από τον συμφωνηθέντα χρόνο. 
	
	
	

	Απρόβλεπτες συνθήκες στο χώρο κατασκευής
	Απρόβλεπτες συνθήκες στο χώρο κατασκευής μπορεί να οδηγήσουν σε αποκλίσεις από τον αρχικό προϋπολογισμό ή/και αρχικό συμφωνηθέντα χρόνο. 
	
	
	

	Απαιτήσεις τρίτων
	Ο κίνδυνος αυτός αναφέρεται σε έξοδα που συνδέονται με απαιτήσεις τρίτων σε σχέση με όμορα οικόπεδα, όπως π.χ. καθιζήσεις κτλ.
	
	
	

	Λειτουργικοί Κίνδυνοι

	Αλλαγές στις προδιαγραφές λόγω μεταβολών στη νομοθεσία
	Η πιθανότητα αλλαγών στη νομοθεσία κατά τη διάρκεια της λειτουργικής περιόδου.
	
	
	

	Πτώχευση εργολάβου ή υπεργολάβου
	Πτώχευση εργολάβου ή υπεργολάβου που επιβάλλει την ανάληψη έκτακτων μέτρων αποκατάστασης.
	
	
	

	Απεργιακές κινητοποιήσεις
	Απεργιακές κινητοποιήσεις που θα οδηγήσουν σε υψηλότερα έξοδα ή/ και μειωμένη απόδοση.
	
	
	

	Βανδαλισμοί
	Πρόκληση βανδαλισμών από τους χρήστες των κτιρίων ή/και από τρίτους, που επιβάλλουν τη λήψη μέτρων για την αποκατάστασή τους και αυξάνουν το κόστος.
	
	
	

	Αδυναμία συμμόρφωσης με τα κριτήρια απόδοσης
	Ο διαχειριστής εγκαταστάσεων δεν παρέχει την απαιτούμενη ποιότητα υπηρεσιών. 
	
	
	

	Διαθεσιμότητα εγκαταστάσεων
	Σύνολο ή μέρος των εγκαταστάσεων δεν είναι διαθέσιμες για τη χρήση που προορίζονται, με αποτέλεσμα αυξημένες δαπάνες για την αποκατάστασή τους. 
	
	
	

	Λόγοι ανωτέρας βίας
	Επέλευση γεγονότων ανωτέρας βίας, όπως πόλεμοι, πυρηνικές καταστροφές, κλπ
	
	
	

	Εσφαλμένη εκτίμηση του κόστους συντήρησης και λειτουργίας
	Το κόστος συντήρησης κτιρίων και εξοπλισμού μπορεί να διαφέρει από το αναμενόμενο κόστος.
	
	
	

	Εσφαλμένη εκτίμηση δαπανών για την παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας
	Οι πραγματικές δαπάνες διαφέρουν από τις δαπάνες που είχαν αρχικά εκτιμηθεί.
	
	
	

	Κίνδυνοι Εξοπλισμού

	Απαξίωση στοιχείων εξοπλισμού
	Ο εξοπλισμός ενδέχεται να απαξιωθεί κατά τη διάρκεια της σύμβασης.
	
	
	

	Τεχνολογικές αλλαγές
	Οι τεχνολογικές αλλαγές μπορεί να προκαλέσουν την αναθεώρηση των συμβατικών υποχρεώσεων της ΕΕΣ.
	
	
	


Σχόλια:

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………
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